Tekst nr 3
Agnieszka Woszczyk: Z1o jako brak dobra.
Prywacyjna teoria zta

Problem zta byt podejmowany i rozumiany w dziejach filozofii na wiele sposobow.
Pytanie: unde malum? (,,skad z10?”’) nalezy do istotnych kwestii metafizyki, rozumiane;]
klasycznie jako nauka o pierwszych zasadach bytu badz jako sfera tego, co nie moze by¢
rozstrzygni¢te na podstawie danych dostepnych w doswiadczeniu.

Teodycea — dlaczego dobry Bg pozwala na zio?

Pytania o genez¢ zla i jego przyczyny stajg si¢ szczegdlnie donioste w tych systemach
filozoficznych, ktére zakladaja, ze rzeczywisto$¢ pochodzi z jakiej$ doskonalej zasady
(np. Jedno-Dobro w systemie neoplatoniskim) lub jest stworzona przez dobrego Boga.
Uznanie istnienia zta, przy jednoczesnym zatozeniu, zZe przyczyna rzeczywistosci jest
dobra lub raczej uchodzi za samo Dobro, rodzi giebokie trudnosci. Wobec tego pojawiaja
si¢ watpliwosci dotyczace doskonatosci takiej zasady, bowiem jak moze ona by¢ Dobrem,
skoro rodzi zto? Sprzeczne wydaje si¢ to, by Dobro prowadzi¢ mogto do ztych skutkow
przy jednoczesnym zachowaniu swej dobrej natury. Gdyby przyja¢ natomiast, ze zto

nie pochodzi z tej samej przyczyny, co cala rzeczywistos¢, to bedzie si¢ ono jawic
rowniez jako pozbawione racji, a nawet jako samoistne w swym bycie. Prowadzi

to do niedajacej si¢ zaakceptowac¢ w systemach monistycznych tezy, ze Dobro i Zto sg
rownorzednymi zasadami, a w systemach teistycznych — rownorzednymi bogami.

Pozostajac w tej optyce, warto podkresli¢, ze problem zia staje si¢ szczegdlnie doniosty,
gdy rzeczywisto$¢ ujmowana jest w aksjologicznej perspektywie Zdarzenia. Stany §wiata
nie sg wtedy neutralne, i to nie tylko dla doswiadczajacego go podmiotu. Warto§ciowaniu
podlega rowniez status zasad bytu. Oznacza to, Ze to, co ma status wzorczy, co jest
przyczyng lub zréditem istnienia pochodnych wobec niego bytéw, bedzie zawsze
pociagato za sobg wyzszg doskonatos$¢, odpowiednio: dobro. Jesli do tego zalozy sie,

ze rzeczywisto$c¢ jest porzadkiem, a nie chaosem, to problem zta zarysuje si¢ z calg
ostro$cig. Moze to prowadzi¢ do poszukiwania argumentéw majacych obali¢ tez¢

o odpowiedzialnos$ci pierwszej zasady lub Boga za obecnos¢ zta w Swiecie, czyli teodycei.
Z%o jawi¢ si¢ bedzie wéwczas jako pozbawione racji ttumaczacej jego powstanie.

Prywacyjna teoria zta

Zatem, aby uczyni¢ problem zta bardziej zrozumiatym, pojawia si¢ prywacyjna teoria zla,
ktéra odmawia mu charakteru czegos$ rzeczywistego, uznajac je za niebyt. Bedzie to zatem
teoria probujaca udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: ,,czym jest zto?”. Ma ona charakter
ontologiczny, a nie etyczny, a wigc sytuuje problem zta w kontekscie rozwazan o bycie

1 jego koniecznych wtasciwosciach. Privatio w jezyku tacinskim oznacza brak,



niedostatek, sama nazwa wskazuje wigc, ze prywacyjna teoria zta bedzie glosi¢, ze zto
nie jest czyms$ pozytywnym, nie ma statusu bytu, ale jest jego brakiem.

Pojawia si¢ wobec tego problem: jak rozumie¢ niebyt zta? W opozycji do bytu, ktdry jest
zawsze czyms$, ma swojg okreslonos¢, zto nie stanowi czegos rzeczywistego, ale ujawnia
si¢ poprzez réznice stopnia doskonatosci danego bytu w stosunku do tego, czym méogiby
on by¢. Mozna rozumie¢ to na dwa sposoby. Pierwszy to ujecie, w ktérym rozwazamy
brak jako dajacy si¢ pojac¢ przez odniesienie do natury danego bytu, gdyby nie zostata ona
skazona brakiem. Opiera si¢ to na myslowym poréwnaniu tego, co jest (realnosci), i tego,
co by¢ powinno (moznosci, ktéra wynika z natury danego bytu, a nie jej utomnej, bo
skazonej brakiem, realizacji). Za przyktad uchodzi¢ moze drzewo, ktére na skutek
mrozéw nie rodzi owocéw, cho¢ mogtoby, gdyby 6w mréz nie wystapit. Mozna
powiedziec, ze jest ono pozbawione czegos, co mu przystuguje z natury bycia drzewem.
Brak owocéw, a raczej niemoznos$¢ ich zrodzenia jest czyms, co stanowi swoistg
niedoskonato$¢ w stosunku do tego, czym drzewo mogtoby by¢.

Drugi sposéb rozumienia prywacji polega na ujeciu bytéw w sposob hierarchiczny,
wedlug obranego kryterium doskonatosci. Mozna zatem — jak robi to np. Augustyn
Aureliusz ($w. Augustyn z Hippony) w stynnym traktacie O naturze dobra skierowanym
przeciw dualistycznej doktrynie manichejczykéw — uznaé, ze materia i ciata zbudowane

z materii nieozywionej s3 mniej doskonale niz ciata ztozone z materii ozywionej; za$
rosliny sg mniej doskonale niz zwierzeta, ktére posiadaja szereg wiasciwosci nieobecnych
na szczeblu flory. Na kolejnym szczeblu sytuuje si¢ cztowiek, z uwagi na przystugujaca
mu rozumnos$¢ i wolnos¢ wyboru. Byt ludzki z kolei przekracza¢ doskonatoscig beda
inteligencje czysto duchowe (aniotowie), a ostatecznie zwienczeniem catej hierarchii
stopni ontycznych jest Bog. W takim gradualistycznym ujeciu zlo, rozumiane jako brak,
bedzie ujawniac si¢ przez poréwnanie wtasnosci danego szczebla bytu z innym
szczeblem. Wobec bytu Boga kazdy inny byt jawi¢ si¢ bedzie jako niedoskonaty.

Nie oznacza to jednak, ze byt znajdujacy si¢ na najnizszym poziomie (materia) bedzie
ztem samym w sobie. Przeciwnie, bedzie nie tylko dobry, ale ponadto doskonaty

na swoim poziomie. Tak samo za doskonaly uzna¢ mozna pozbawiony brakéw okaz rézy,
ktoérego braki dostrzeze si¢ jednak wtedy, gdy dokona si¢ jego zestawienia z wtasnosciami
bytu ludzkiego, gdyz wowczas bedzie jawit si¢ jako pozbawiony np. zdolnosci racjonalnej
argumentacji lub §piewu operowego.

Z}to jako brak

Spos6b myslenia o rzeczywistosci zaktadajacy gradacje doskonatosci bytow prowadzi
do rozumienia zta jako braku dobra, nie za$ jako wyniku dziatania zasady przeciwne;j
Bogu. Ponadto Bog nie jest obarczony ci¢zarem podejrzenia o sprawstwo zla, gdyz jawi
si¢ ono jako konieczny element r6znicy migdzy bytem nieskonczenie doskonatym

a bytami skonczonymi, jak réwniez jako konieczny warunek zré6znicowania stopni
doskonatosci. Kazdy nizszy stopien jest naznaczony brakiem w stosunku do stopnia
poprzedniego, ktoéry z kolei przewyzsza go doskonatoscig bytowa. Pytanie dlaczego Bog
stworzyt zto? nie moze by¢ w takim systemie zasadnie postawione. Bog stwarza bowiem
tylko dobro, kazdy byt jest dobry jako byt. Z1o ujawnia si¢ wytgcznie jako brak
doskonatosci, nie zas odrebna natura.



W takim ujeciu moze pojawi¢ si¢ jednak problem: czy koncepcja prywacyjna,
odmawiajac ztu jego wtasnej, odrebnej natury, czyni je bardziej zrozumiatym?

Czy rozwiazuje problematyczno$¢ zta? Rozwazy¢ mozna nastepujacy przyktad: oto

w 2008 roku modelka Katie Piper zostata oblana kwasem na polecenie wiasnego
chtopaka. Pomijajac aspekt etyczny tego czynu, w §wietle teorii prywacyjnej stan

po brutalnym zranieniu nalezy interpretowac jako mniej doskonaty niz stan przed tym
incydentem, z uwagi na przystugujace tej kobiecie wlasnosci, takie jak piekno i zdrowie.
Czy jednak oszpecona kwasem twarz jest jedynie mniej pickna lub mniej doskonata?

Czy mozna méwic¢ tu o mniejszym dobru w takim sensie jak wéwczas, gdy poréwnuje si¢
twarze dwoch kobiet o ré6znym stopniu gtadkosci cery, regularnosci ryséw lub innych
wiasciwosci? Czy witasnie tu nie zamanifestowato si¢ zto jako natura przeciwna do dobra,
ujawniajgc si¢ nie tylko jako moralne zto czynu, ale réwniez zto ontyczne, realnie
manifestujace si¢ w zniszczeniu, zaktéceniu, wywotywaniu bolu?

Augustyn podtrzymywatby teze, ze w opisanym przypadku mamy do czynienia jedynie

z mniejszym dobrem. Natomiast Plotyn — co tworzy istotng apori¢ w jego systemie,
odczytywanym powszechnie jako monistyczny — uznatby, ze z racji zréznicowania
poziomdw rzeczywistosci, a takze widocznych w §wiecie materialnym (odpowiednio:
zmystowym) przemijania i zmiennosci, nalezy uznac, ze zto nie jest tylko brakiem dobra.
Owszem, ujawnia si¢ ono réwniez jako brak jednosci, wiecznosci i statosci, ale sg to jego
przejawy, ktére wskazuja, ze musi by¢ ono przeciwng do bytu naturg, ktéra niszczy to,
czego dodatkiem si¢ staje. Zto nie bytoby zatem tylko wartoscig zerowg w sensie
nieobecnosci wlasnosci danej rzeczy, ale bytoby czyms na ksztatt zasady. Jej aktywno$¢
przejawia si¢ jako odejmowanie i niszczenie, ktére rozpozna¢ mozna w sferze
naznaczonej brakiem. Tg zasadg zta i ztem pierwszym jest materia. Rodzi to powazne
aporie, zwazywszy ze Plotyn wielokrotnie pisze na kartach Ennead o pochodzeniu catej
rzeczywistosci z zasady Jedna-Dobra.

Z}o rozumiane relatywnie

Wobec trudnosci systemu Plotyna stanowisko zajal jeden z p6znych neoplatonikéw —
Proklos zwany Diadochem. Zbudowat on koncepcje, ktérag mozna rozpatrywac jako
ciekawy wariant teorii prywacyjnej, w ktorej przyjmuje si¢, ze zto nie jest jednak czystym
niebytem. Zto réwniez, jak dowodzi Proklos w De malorum subsistentia, w pewien
sposob jest. Jest jednak nie na sposéb bytu, czyli w postaci okreslonej jednosci. Jego
obecnos¢ ujawnia si¢ jako niebyt relatywny, co oznacza, ze nigdy nie wystgpuje jako
czyste Zto samo w sobie, ale jako opozycyjne wobec pewnych cech bytu, pewnej jego
postaci. Rzeczywisto$¢ zta mozna poréwnac do pasozyta, ktéry, aby by¢, potrzebuje
jakiego$ bytu, a wéwczas ujawnia si¢ w nim jako wypaczenie. Zto, inaczej niz Dobro,

nie ma postaci absolutnej, nie moze by¢ zatem zasadg o przeciwnym do Dobra biegunie
wartosci. Wystepuje tylko ,,na czyms$”, nie moze by¢ tez uznane za skutek Dobra. Proklos
w ten sposOb unika konsekwencji w postaci obarczenia pierwszej zasady
odpowiedzialnoscig za sprawianie zta. Zaktada, ze zto — w licznych swych postaciach —
pojawia si¢ bez wlasciwej przyczyny, powstajacych niejako ,,przy okazji”. Dzieje si¢

tak w wyniku niepomyslnego zbiegu okolicznosci, na przyktad, gdy wiele dziatajacych
przyczyn powoduje niewlasciwe zlozenie elementow.

Czy jednak jest to rozwigzanie tajemnicy zta? Czy zlo staje si¢ przez to bardziej



zrozumiale? By¢ moze powstaje tu swoisty horror metaphysicus odstaniajacy
irracjonalnos$¢ zta?



