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Krzysztof Hubaczek: Bog kontra zto

,B0g albo chce usung¢ zlo, ale nie moze, albo moze, ale nie chce, albo ani nie jest
chetny, ani zdolny, by to uczyni€. Jesli jest chetny, ale nie moze, jest staby, co nie jest
zgodne z charakterem Boga. Jesli moze, lecz nie chce, jest ztosliwy, co rowniez ktdci si¢
z istotg Boga. Jesli nie moze 1 nie chce, to jest staby i zlo§liwy, wigc nie jest Bogiem. Jesli
moze i chce usnac¢ zto, dlaczego tego nie robi?”

Powyzszy cytat, przypisywany Epikurowi, dobitnie uzmystawia trudnos¢, jaka fakt
istnienia zta w §wiecie rodzi dla wiary w istnienie dobrego i wszechmocnego Boga. Zto
stanowi nie tylko problem sam w sobie, z jakim mierzy¢ musi si¢ kazdy cztowiek, stajac
wobec bélu, cierpienia, krzywdy czy podtosci, jakich peten jest $wiat — niesie ono ze sobg
dodatkowg trudnos¢, jesli spojrzymy nan z perspektywy wiary w istnienie Boga.

Czy mozna jako$ usprawiedliwi€ to, ze Bog nic z tym catym zlem w §wiecie nie robi?

A moze ogrom cierpienia w Swiecie swiadczy o tym, ze Boga po prostu nie ma? Czy jest
ono dla ateisty najlepszy dowodem na Jego nieistnienie? Jakg postawe wobec zta moze
przyjac teista?

Z}o jako argument za nieistnieniem Boga

Z jednej strony mogtoby si¢ wydawac, ze zaprezentowany na poczatku dylemat Epikura
jest bez znaczenia dla kogos, kto w ogdle w Boga nie wierzy, gdyz w takim przypadku
problem ten zupetnie nie powstaje. Z drugiej jednak strony to wtasnie istnienie zta

w $wiecie stanowi czesto gtéwny argument przeciw temu, by w Boga wierzyc¢.
Ostatecznie ateizm, jak kazde stanowisko, domaga si¢ jakiego$ uzasadnienia, jakiej$ racji.
Raczej trudno spotka¢ kogos, kto chciatby postrzega¢ swe przekonania jedynie jako
czczy, bezpodstawng fanaberi¢ — kazdy raczej pragnie, by byty one uzasadnione,
racjonalne, poparte argumentami. Nie inaczej jest z ateistg.

Roéwniez teista musi jakos do faktu istnienia zta w Swiecie si¢ ustosunkowac, pogodzic€ je
ze swoim przekonaniem o istnieniu Boga. Te wysilki teisty okresla si¢ tradycyjnie
mianem teodycei (od greckich stéw theos — ,bog” oraz dike — ,,sprawiedliwosc”).
Okreslenie to juz samo w sobie jest dwuznaczne. Z jednej strony moze oznacza¢ ukazanie
boskiej sprawiedliwosci w Swietle faktu istnienia zta, z drugiej — usprawiedliwienie
Stwércy z zarzutu, ktérego podstawe 6w fakt stanowi.

Czy istnienie zta wyklucza istnienie Boga? Innymi stowy, czy istnieje logiczna
sprzecznos¢ pomi¢dzy istnieniem dobrego wszechmocnego Stworcy z jednej, a zta

z drugiej strony? Dlaczego jedno miatoby wyklucza¢ drugie? Jak to zwykle w filozofii
bywa, wszystko zalezy od tego, jak rozumiemy poszczegdlne pojecia. Bég w tradycji
europejskiej pod wptywem monoteizmu rozumiany jest jako istota dobra i wszechmocna,
ktora tworzy $wiat z niczego (creatio ex nihilo), co oznacza, ze wszystko, co istnieje,



istnienie swe zawdzigcza Bogu. Problem zta nie powstatby, gdyby bogéw byto wielu
(jedni byliby zli, inni dobrzy) albo gdyby §wiat miat zosta¢ utworzony z jakiego$
odwiecznego budulca, niosgcego w sobie zarzewie zta, za ktérego nature Twoérca owego
$wiata (czy, jak go okreslali starozytni, Demiurg) nie bytby odpowiedzialny.

W klasycznym teizmie Bog jest zrédlem wszystkiego, co istnieje, zatem powstaje pytanie,
jaka jest odpowiedzialno$¢ Stworcy za istniejagce w swiecie zto.

Zty serowar

Czy Bog stworzyt zto? Jesli tak, to jak mozna nazywac¢ go dobrym? Co to znaczy, ze kto$
tworzy zto? Co mamy na mysli, gdy méwimy, ze zto istnieje? Kto§ stracit prace, ktos
ukochang osoba, ktos$ zycie... Cierpi, bo do§wiadcza jakiegos braku: braku tego, co by¢
powinno. Moze zatem zlo tak naprawdg to nie tyle cos$ istniejacego, ale brak jakiegos
dobra — pracy, bliskiej osoby, zycia? Tak postrzegal ten problem $w. Augustyn. Jego
zdaniem zto tak naprawdg¢ nie istnieje, nie mozna zatem moéwic, ze Bog je stworzyl. Zto
istnieje tylko w sensie metaforycznym, przeno$nym, tak jak ,,istnieja” dziury w serze.
Jesli si¢ nad tym zastanowid, to te ostatnie tak naprawde nie istniejg — méwiac, ze ,,w tym
serze sg dziury”, mamy na mysli po prostu to, ze w catej jego masie sg miejsca, w ktérych
sera brak. Dziury nie istniejg zatem w zadnym pozytywnym sensie. Tak samo miatoby
by¢ ze ztem — jest ono jedynie brakiem dobra, brakiem bytu, zatem jako takie nie istnieje,
wiec nie ma sensu mowic, ze ktos je stworzyt.

Czy takie postawienie problemu rozwigzuje sprawe? Jesli trzymac si¢ serowej analogii,
to moglibysSmy zapytac, kto lub co jest odpowiedzialne za to, ze w jednym serze owe
dziury powstaja, a w innym nie. Skoro serowar jest w stanie wyprodukowac ser z owymi
,brakami” w postaci dziur albo bez nich, to nie sposéb twierdzi¢, ze nie jest za owe dziury
(braki) odpowiedzialny. Podobnie ze ztem — nawet jesli jest ono brakiem dobra,

to dlaczego ten brak ma miejsce? Dlaczego Bdg nie stworzyt §wiata, w ktérym

nie brakuje zdrowia, pracy, mitosci bliskich etc.? Czyz dobra istota nie robitaby
wszystkiego, aby owych brakéw dobra nie byto? A moze B6g nie mégt takiego swiata
stworzy¢? Kto$§ mogtby bowiem zauwazy¢, ze serowar nie do konca kontroluje procesy
zachodzace w serze i nie ma przeciez wptywu na to, w ktérym fragmencie serowej
gomo6tki owe dziury powstang. Jest to jednak wada tej analogii. Bog, w przeciwienstwie
do serowara, miatby by¢ wszechmocny, zatem czy mozna odmawia¢ mu petnej kontroli
nad procesem powstawania swiata, ktérego miatby by¢ Stwoérca? Jesli nie, to wydaje sie,
ze ateista tryumfuje — zto wyklucza mozliwos¢ istnienia dobrego i wszechmocnego
Stworcy.

Wolnosé¢ a wszechmoc

Czy jednak negatywna odpowiedz na ostatnie pytanie jest oczywista? Czy mozliwe sg
jakiekolwiek ograniczenia dzialania wszechmocnej istoty? Teista moze zauwazyc,

ze cztowiek, w przeciwienstwie do sera, nie jest bezwolnym przedmiotem w rekach
rzemieslnika. Oczywiscie B6g moze jako wszechmocny kontrolowa¢ dziatania Jasia,
przejmujac tym samym sterowanie Jasiem. Nie moze jednak pozostawi¢ Jasia wolnym,
jednoczesnie przejmujac nad nim kontrole. Ta niemozno$¢ nie stanowi jakiegos
ograniczenia Boskiej wszechmocy, ale wynika z wewnetrznej sprzecznosci oczekiwania,
iz Bog jednocze$nie przejmie kontrolg nad Jasiem i jej nie przejmie, pozostawiajac



Jasiowi kontrol¢ nad jego czynami. Wolnos¢ stworzen ma stanowi¢ wigksze dobro, dla
ktérego Bég dopuszcza sytuacje, w ktérych, niezaleznie od Jego woli, stworzenia
spowodujg zto. Stanowisko to okreslane jest jako teodycea wolniej woli.

C6z moze odpowiedzie€ ateista? Nawet jesli Bog jako istota wszechmocna nie moze
kontrolowa¢ dziatan wolnych podmiotéw, to czy oznacza to, ze nie moze on przewidzie¢,
jak w spos6b wolny owe podmioty postgpia? Jest bowiem podobno wszechwiedzacy...
Teista znéw moze probowac twierdzi¢, ze dziatanie wolne, jako niezdeterminowane,

nie moze by¢ w zaden sposéb przewidziane, a zatem Bog nie moze mie¢ wiedzy

o przysztych dziataniach wolnych podmiotéw. Czy jednak wolne dzialanie musi oznaczac
brak zdeterminowania? Czy mozna by¢ zaréwno wolnym, jak i zdeterminowanym? Tu
dotykamy innego problemu filozoficznego: czy wolnos¢ i determinizmem wzajemnie si¢
wykluczajg (inkompatybilizm), czy dadzg si¢ ze sobg pogodzi¢ (kompatybilizm)?

Z1o daremne a cnota

Ateista moze przyjac jednak zupelnie inng postawe. Moze on uznad, iz teista ma racje,
twierdzac, ze nie ma ewidentnej sprzecznosci migdzy istnieniem zla a istnieniem Boga.
Nie oznacza to jednak, ze istnienie zta w $§wiecie nie stanowi racji, by przypuszczac,

ze istnienie Boga nie jest co prawda wykluczone, ale po prostu mato prawdopodobne.
Ateista wskazuje tu na pewna wadg¢ argumentacji teisty: nawet jesli przyjac, ze pewne zte
stany rzeczy istniejg dlatego, ze umozliwiajg badz przyczyniajg si¢ do wigkszego dobra,
nie oznacza to, ze jest tak w przypadku kazdego zla, jakie w §wiecie spotykamy. Wydaje
sie¢ bowiem, ze istnieje wiele zla, ktére po prostu niczemu nie stuzy i Bég, gdyby istniat,
powinien to zto usung¢ lub mu zapobiec, a skoro tego nie robi, to prawdopodobnie

nie istnieje.

Teista moze jednak odeprze¢ to rozumowanie, kwestionujac fakt istnienia zta daremnego
— zta, ktére niczemu nie stuzy. Moze dane zto wydaje si¢ nam bezcelowe nie dlatego,

ze 6w cel nie istnieje, ale po prostu dlatego, ze nasza wiedza jest ograniczona?
Argumentacja ateisty, jak 1 teisty ostatecznie odwotuje si¢ do naszej niewiedzy: pierwszy
zauwaza, ze o racjach pewnych przypadkéw zta nic nam nie wiadomo, drugi — ze owa
niewiedza nie uprawnia nas do twierdzenia, Ze racja taka nie istnieje.

Teista moze jednak przyja¢ inna strategi¢ niz jedynie sceptycyzm. Moze on zauwazy¢,

ze szukanie racji dla kazdego przypadku zta z osobna jest btedem. Nalezy raczej zapytac,
jaki $wiat bardziej stuzy boskim celom: czy §wiat bedacy rajem, pelnym przyjemnosci

i pozbawionym wszelkiego zta i cierpienia? Czy moze $wiat, w ktérym wybdr dobra

nie jest oczywisty, ale sprzyja rozwojowi naszych cnét? Moze wazniejsze od pytania o to,
dlaczego zto istnieje, jest to, jakg postawe wobec niego przyjmiemy i jak ten fakt
uksztattuje nas jako istoty moralne? Odpowiedz na to ostatnie pytanie wydaje si¢ zresztg
istotna niezaleznie od tego, ktdérej stronie powyzszego sporu przyznamy racje — ateiscie
czy teiscie.



