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Marek Dobrzeniecki: Bog a zto

Dlaczego Bég dopuszcza do pojawienia si¢ w naszym $wiecie zta i cierpienia, skoro jest
wszechmocny (a zatem mégtby do tego nie dopuscic¢) oraz doskonale dobry (a zatem
winien sprzeciwia¢ si¢ wszelkim przejawom zla i cierpienia)? Czy wierzacy moga
przedstawi¢ wiarygodng mowe obroncza Boga? Innymi stowy, czy teodycea jest
mozliwa?

Pytanie o to, dlaczego B6g pozwala na panoszenie si¢ zta w §wiecie przez Niego
stworzonym, od wiekow stanowi najpowazniejszy akt oskarzenia przeciwko
prawdziwosci tezy o istnieniu Boga. Juz autorzy biblijni — dowodzi tego Ksiega Hioba —
mieli trudno$¢ ze zrozumieniem, dlaczego ludzi sprawiedliwych i bogobojnych spotykaja
nieszczescia. W starozytnej Grecji poeta Diagoras (ur. ok. 475 r. przed Chr.), wyjasniajac
powody swej niewiary, przytaczat histori¢ swego ucznia, ktéry skradt mu poemat,

a nastgpnie oskarzony o kradziez ztozyt falszywa przysiege. Nie tylko nie spotkata go

za to zadna kara, ale jeszcze widdl potem szczgsliwe zycie. Gdyby Bég istniat,
wnioskowat Diagoras, nie dopuscitby do tak jawnej niesprawiedliwosci. Nie tolerowalby
takze tamania przysiag z powotywaniem si¢ na Jego imi¢. A przeciez historia ludzkosci
jest swiadkiem znacznie wigkszych nieszczes¢ niz konflikt o prawa autorskie! Nic zatem
dziwnego, ze znany XX-wieczny teolog katolicki Romano Guardini zapytany, co powie
Bogu, gdy w dniu swej Smierci wreszcie stanie przed Jego obliczem, odpowiedziat:
,Dlaczego cierpienie niewinnych?”. Przyklady wagi pytania o relacj¢ miedzy Stworca

a ztem mozna by jeszcze mnozy¢. Jedno jest pewne — istnienie zta stanowi powazne
wyzwanie dla wiary w istnienie bytu wszechmocnego i doskonale dobrego.

Czy wypada mie¢ pretensje do Boga?

Warto zaznaczy¢, ze jednak nie wszyscy teisci, szczegdlnie nie wszyscy wspotczesni
teologowie chrzescijanscy, zgadzaja si¢, ze problem zta domaga si¢ od wierzacych jakiej$
konkretnej odpowiedzi. Hans Urs von Balthasar w Teologice przypominal, Zze grzech
pierworodny polegat na checi wydarcia Bogu wiedzy cztowiekowi nienalezne;.
Chrzescijanstwo objawia Boga, ktory jest mitoscig, co powinno wystarczy¢ wierzagcemu
w rozwianiu jego watpliwosci co do moralnego usposobienia swego Stworcy. Jesli Pismo
Swiete nie zawiera wyraznej odpowiedzi na problem zla, to znaczy, ze takie jest boskie
zamierzenie, ktére mitujgcy uczen winien uszanowac. Balthasar w zwigzku z tym pisat:

Jako rzecz ztg i haniebng [kochajgcy] odczuwatby checé potajemnego wysledzenia
tajemnic istoty kochanej, ktérych ona mu z waznych powodow, podyktowanych zawsze
mitoscig, nie wyjawia.

Niemiecki jezuita, Karl Rahner, nie oceniat tak negatywnie dociekan na temat boskich
motywacji, ale uwazat, ze Jego odpowiedz na nasze watpliwosci jest poza naszym
rozumieniem. Teolog ten uwaznie wstuchiwat si¢ w stynng mowe¢ Boga z Ksiggi Hioba,



kiedy to Stwoérca, odpowiadajac na skargi Hioba, pytat si¢: ,,Gdzies$ byl, gdy zaktadatem
ziemi¢? Powiedz, jesli znasz madros¢” (Hi 38,4). Rahner przypuszczat réwniez,

ze tajemnica zta nie rozwikla si¢ nawet w zyciu posmiertnym. Ciekawos$¢ Guardiniego
pozostanie, jego zdaniem, niezaspokojona.

Teizm sceptyczny

Czes¢ wspotczesnych filozoféw podziela sceptycyzm niemieckiego jezuity. Ich poglad
okres$la si¢ dzi$ mianem teizmu sceptycznego. Jego zwolennicy zauwazaja, ze z faktu, iz
teisci nie sg w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o powody dopuszczania

(w przeciwienstwie do aktywnego chcenia) zta przez mitosiernego 1 wszechmocnego
Boga, nie wynika, iz takich powodéw w ogdle nie ma. Réwnie uprawnionym wnioskiem
byloby stwierdzenie, ze ludzkie zdolnosci rozumienia boskich motywow i dziatan sg
ograniczone. W tym duchu Stephen Wykstra formutowat zasad¢ uzasadnionego dostepu
epistemicznego (w literaturze anglojezycznej mozna spotkac si¢ ze skrétem jej nazwy —
CORNEA):

Na podstawie poznanej sytuacji s cztowiek H moze stwierdzic¢ ,,wydaje sie, ze p” tylko,
jesli uzasadnione jest dla H sqdzi¢, Ze biorgc pod uwage jego zdolnosci poznawcze,
uzytek, jaki z nich robi, gdyby p nie bylto prawdg, s prawdopodobnie roznitoby sie
od stanu obecnego w sposob zauwazalny dla H.

W przypadku pytan o przyczyny konkretnego zta badz cierpienia zasada ta, zdaniem
Wykstry, jest niespetniona. Naszg sytuacje mozna poréwnac do cierpien dziecka

w gabinecie lekarskim, ktére nie rozumie 1 nie jest w stanie zrozumie¢ ani
skomplikowanych procedur medycznych, ani ich celu, lecz czuje tylko bol. Fakt,

Ze nie pojmuje ono swojej sytuacji, nie $wiadczy jednak o braku mitosci rodzicow.
Podobnie i ludzie doswiadczajacy niezrozumiatego dla nich cierpienia nie musza
wnioskowac, ze Niebo jest puste, lecz mogg przyznac, ze uczestniczg w tajemnicy poza
zasiggiem ich pojmowania.

Cierpienie jako lekarstwo na chorobe¢ duszy

Powyzszy przykiad musi zosta¢ uzupetniony. Wszak ziemscy rodzice, w przeciwienstwie
do Boga, s3 ograniczeni w swych mozliwos$ciach i czasem rzeczywiscie znajdujg si¢

w sytuacji, w ktorej bolesna terapia jest jedynym ratunkiem dla ich dziecka.

Czy o wszechmocnym Bogu mozna powiedzie¢ to samo? Czy kiedykolwiek jest On

w sytuacji, kiedy jest zmuszony podda¢ nas jakiemus$ bolesnemu leczeniu?

Pozytywnie odpowiadajg na te pytania ci autorzy, ktérych John Hick klasyfikowat jako
zwolennikéw teodycei zbawczego cierpienia (sam si¢ zresztg do nich zaliczat).
Najgtosniejszym dzisiejszym reprezentantem tego stanowiska jest amerykanski filozof
Paul Moser. Wychodzi on z zalozenia, ze moralnie doskonatemu Bogu zalezatoby

na najwigkszym mozliwym dobru cztowieka. Dobrem tym, jego zdaniem, jest
podporzadkowanie si¢ w swym zyciu woli Stwércy. W tym przekonaniu pobrzmiewaja
echa z pism Ojcéw Kosciota, wedtug ktérych najgrozniejszym dla cztowieka ztem jest
grzech, czyli niepostuszenstwo Bogu (stad wielu z nich wolato raczej umrze¢, niz



zdradzi¢ swego Pana). Moser w swej pracy The Severity of God (Surowo$¢ Boga)
twierdzi, ze jesli celem Boga jest uchronienie cztowieka przed tym najgorszym ziem,
to aby 6w cel zrealizowac, moze On postugiwac si¢ cierpieniem i trudno$ciami
zyciowymi. Wzorem jest tu Chrystus, ktérego cierpienia doprowadzity na modlitwie

w Ogroéjcu do aktu ostatecznego poddania swej woli Bogu Ojcu. W tej optyce wszystko
to, co mozna scharakteryzowac jako surowos¢, ci¢zar czy trud ludzkiego zycia, jest
lekarstwem, ktérym postuguje si¢ Bog, by doprowadzi¢ cztowieka do jego moralnej
doskonatosci.

Obrona z wolnej woli

Najczesciej jednak teisci uwazaja, ze Bog dopuszcza zto, gdyz tylko w ten sposob osigga
jeszcze wigksze dobro niz dobro $wiata pozbawionego jakiegokolwiek cierpienia.
Najpowazniejszym kandydatem tzw. teodycei wyzszego dobra jest zazwyczaj wolnos¢
istot stworzonych (tzn. nie tylko ludzi, ale i aniotéw). Zwolennicy obrony z wolnej woli,
a do ich grona zaliczali si¢ m.in. $w. Augustyn i Alvin Plantinga, odpowiadaja na problem
zta nastgpujaco: Bég mégtby wyeliminowac zto, ale nie chce tego uczyni¢ z bardzo
waznego powodu — z powodu pragnienia zachowania wolnos$ci u czesci swego
stworzenia. Ta odpowiedz opiera si¢ na zalozeniu, ze wolno$¢ polega na autentycznej
mozliwosci wyboru. Mozliwos¢ wyboru nie bylaby autentyczna, gdyby$Smy nie mogli
przy kazdym wyborze zta zrealizowac¢ swej decyzji. Bog zatem, ofiarowujac niektérym
swym stworzeniom dar wolnosci, ryzykuje, ze skorzystajg one z niego w szkodliwy
sposob. Drugie zalozenie przyjmowane przez zwolennikéw obrony z wolnej woli mowi,
ze Bog nie jest wobec zta bezradny. Nawet jesli zaryzykowat istnienie $wiata, w ktéorym
pojawiaja si¢ zto i cierpienie, to jednoczesnie obmyslit i zrealizowat plan zbawienia
swego stworzenia z tego skazonego $wiata.

Jesli zgodzimy si¢ na oba zatozenia oraz nasza intuicja bedzie nam podpowiadac, ze Swiat
mozliwy, w ktérym nie istnieje zadna istota §wiadoma i zdolna do podjgcia wolnej
decyzji, jest gorszy od §wiata aktualnego, to istnieje duze prawdopodobienstwo,

ze zaakceptujemy stanowisko obrony z wolnej woli. Tym samym uznamy, ze teodycea
jest mozliwa, a istnienie zta i cierpienia nie przeczy istnieniu istoty wszechmocnej

1 doskonale

dobre;j.



